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Estudios Latinoamericanos 24 (2004)

Las etnias centroamericanas durante la segunda
mitad del siglo XX

Francisco Lizcano Fernandez

Esta ponencia trata acerca de la cuantificacion y la distribucion geografica de las
etnias centroamericanas: indigena, mestiza, criolla, mulata, creole, garifona
y asidtica. El estudio contempla siete naciones: Belice, Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamd, pero hace énfasis en la zona geo-
grifica de la region en la que su diversidad étnica se manifiesta de manera mas
abigarrada: su zona caribefia.

Protagonistas

En el presente trabajo el concepto categoria étnica (o simplemente etnia, término
que empleo aqui como sinénimo) es entendido como un conjunto de personas
que comparten caracteristicas culturales provenientes de una ascendencia comun,
sin que ello implique necesariamente la presencia (que si se manifiesta en los
grupos étnicos) de interaccion entre los miembros del conjunto ni de sentimiento
de pertenencia a una misma entidad.'

De acuerdo con la ascendencia que comparten (y manteniendo las denomina-
ciones que con mayor frecuencia han servido para su identificacion), en el pre-

"En la distincion y definicion de los conceptos categoria étnica (o'etnia) y grupo étnico, se utilizaron,
principalmente, textos de Thomas Barfield [2000], Fredrik Barth [1976], Claudio Esteva Fabregat
[1988], Anthony Giddens [1991] y Salvador Giner, Emilio Lamo de Espinosa y Cristobal Torres [1998].
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sente articulo se distinguen siete etnias: indigena, mestiza, criolla, mulata, creoj
garifona y asiatica. La primera esta integrada por los descendientes mas directg
de quienes habitaban la region al llegar a ella los europeos. En esta categoria py
predominan los rasgos occidentales, bien porque lo hacen los prehispanicos biey
porque éstos, como sucede entre la mayoria de los indigenas, tienen una impor
tancia similar a la de los occidentales. La etnia mestiza’ también unifica rajce
prehispanicas y europeas, pero en tal sintesis prevalece lo occidental. Por f;
los mestizos, como la mayoria de los mulatos y obviamente la totalidad de lg
criollos, son considerados basicamente como parte integrante de la civilizacig
occidental, y de forma mas concreta de su version ibérica, pues en su sistem
cultural (cuyos elementos, como en todo sistema, estan organizados jerarquica
mente) imperan los rasgos occidentales sobre los no occidentales [Esteva Fabre
gat 1988: 5]. La etnia criolla esta conformada por los herederos mas evidentes de
los europeos que se asentaron en estos territorios americanos, ibéricos en s
mayor parte. Entre los criollos los elementos no occidentales — prehispénico:
o africanos — son inexistentes o insignificantes. Al margen de la coloracién m4
o menos oscura de su piel, la etnia mulata, por su parte, conjuga caracteristi
europeas y del Africa sudsahariana. Aunque se considera que aquéllas prevale
cieron en la mayoria de los casos, existen sectores mulatos en los que seria dific
establecer el predominio de una sola de sus dos raices constitutivas.

Los creoles o angloafricanos centroamericanos son personas que, procedentes e
su mayor parte de Jamaica, tienen sus raices constitutivas en lo anglosajon, de dond
proceden su lengua y religion mayoritarias, y lo africano. La etnia garifona o caribe
negra constituye uno de los escasisimos ejemplos en todo el continente de un grupe
netamente zambo; o sea, conformado en lo fundamental por rasgos indigenas, ei
este caso de los pobladores autoctonos de las Pequefias Antillas, de donde tomarol
su lengua, y africanos; sin manifestar, por tanto, una influencia europea apreciable
en su configuracion original. Por ultimo, la etnia asiatica tiene su origen en los flujos
migratorios que partieron de diversos paises de Asia, los cuales fueron especialmen
te relevantes durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del XX.

Ninguna de las siete etnias es uniforme, debido, entre otras cuestiones, a la
heterogeneidad de cada una de sus raices constitutivas — prehispénica, ibérica
anglosajona, africana y asiatica —, las distintas formas en que éstas se entremez-

claron, los variados entornos naturales en donde surgieron y se desarrollaron ca-
da uno de las etnias a los que dieron lugar tales raices, las diferencias socioeco-
nomicas de sus integrantes y las dispares ideologias nacionalistas que los
atravesaron. No obstante, las siguientes reflexiones acerca de la heterogeneidad
de las etnias de la Centroamérica actual tienen una finalidad primordial: precisar
ciertos asuntos que afectan a la definicion y cuantificacion de las etnias criolla,
mulata e indigena.

Con respecto a la etnia criolla, cabe sefialar que tiene su base en la poblacién
ibérica asentada en la regién durante la Colonia, que se amplié y consolidé con
la inmigracion llegada en el siglo XIX y en las primeras décadas del XX desde
diversos paises europeos, incluida la propia Espafia, y que fue la cultura ibérica
la que termind por prevalecer en €l. En los paises con alto porcentaje de etnias no
criollas — como Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panama — los
criollos suelen tener rasgos culturales no occidentales (por los que en sentido
estricto no son propiamente criollos), aunque por su sentido de pertenencia si
puedan serlo. En relacion con la etnia mulata, buena parte de su heterogeneidad
actual se debe a la mayor o menor importancia relativa de sus dos componentes
constitutivos: el africano y el ibérico. En este sentido, quiza sea conveniente di-
vidirla en dos subgrupos: uno mayoritario, donde predominan los rasgos occi-
dentales, y otro minoritario, en el que dicho predominio no estaria tan claro,
como sucede con algunos descendientes de los cimarrones panamefios.

A partir de los intereses de este texto, conviene clasificar a los indigenas cen-
troamericanos de acuerdo con tres criterios: el grado actual de su integracién na-
cional en las vertientes economica y politica, y el que alude a la intensidad yla
naturaleza de las influencias europeas recibidas. Segtin este ultimo criterio, los
indigenas centroamericanos quedan divididos en tres subcategorias: hispaniza-
dos, anglizados y tribales. En los indigenas hispanizados se conjugan con similar
significacion los rasgos prehispanicos e ibéricos, mientras que en los tribales
se.n'a preponderante lo prehispanico, al contar con organizaciones sociales de tipo
tribal y economias autosuficientes en lo fundamental. En los indigenas angliza-

a'qs la mﬂugncia europea principal es la anglosajona, pues tienen como segunda,

e lpc.luso primera, lengua el inglés, en alguna de sus variantes creoles, y profesan

religiones protestantes desde hace varias décadas.

. La§ dos primeras subcategorias se pueden relacionar grosso modo con la cla-

mﬁcaqc}n tripartita utilizada por Enrique Mayer y Elio Masferrer, quienes a su

vez'd1v1den a los indigenas en tres tipos: (1) urbanos, (2) con organizacion cam-

pesina y articulados a la sociedad nacional, y (3) autosuficientes y con organiza-

cion tribal. Segin tales autores, los dos primeros tipos de indigenas, que podrian

2 Con respecto al término mestizo quiza sea conveniente recordar que sus integrantes no se caracterizan
por ser, en el sentido etimoldgico del vocablo, méas o menos mezclados que los otros grupos menciona
dos. En realidad, desde hace muchos siglos todos los grupos étnicos del mundo son hibridos. La utiliza
cién del sustantivo mestizo para referirse a una etnia concreta tiene como Gnica razén el hecho de que
no se haya encontrado ninguno mas oportuno que éste, ya consagrado por la tradicién escrita y oral.
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Las etnias centroamericanas durante la segunda mitad del siglo XX 71

identificarse con los aqui denominados hispanizados, englobarian alrededor de
95% de los indios iberoamericanos y los autosuficientes, obviamente identificab-
les con los aqui llamados tribales, el 5% restante, aunque serfan mayoria entre los
indigenas de Paraguay, Brasil, Colombia, Venezuela y Panama [Mayer, Masfer-
rer 1979: 220-221, 234-238]. Respecto a Centroamérica, dichos autores solo of-
recen datos concretos de Panamd y Costa Rica, donde se considera que todos los
indigenas estan integrados en la sociedad nacional. Sin embargo, se puede presu-
poner que la gran mayoria de los indigenas del resto de los paises centroamerica-
nos se encuentran en esta misma situacion.

*En el texto de referencia, Rosenblat ofrece dos cuadros estadisticos sobre la composicién étnica de
América en el siglo XX. Uno se refiere a 1940 y otro a 1950, Respecto a Centroamérica, es frecuente
que fos porcentajes referidos a las dos fechas mencionadas sean similares, cuando no idénticos. Sin
embargo, en ocasiones muestran diferencias notables, que indicarian cambios intensos en la década
que tales fechas delimitan. Cuando se manifiestan estas diferencias, en general los datos de 1940 son
los més apegados 2 las fuentes explicitadas por el propio Rosenblat, en tanto que los relativos a 1950
no s¢ justifican suficientemente. Esto determina que carezean de la fundamentacion adecuada los
cambios sugeridos por las diferencias mencionadas, como el descenso en términos absolutos de los
indios en Honduras, Costa Rica y Panama o el todavia mas drastice.y menos explicado incremento de
los blancos hondurefios, nicaragiienses y panamefios. Ademas, en las décadas siguientes no se han
corroborado estas supuestas:tendencias. Por tales razones, se decidié reproducir s6lo el cuadro rela-
tivo 2 1940 y se supuso que sus porcentajes podian extrapolarse a la mitad del siglo XX. Con todo, el
grado de confiabilidad de los datos proporcionados por Rosenblat es notable, como lo demuestra, en-
tre ofras cuestiones, el hecho de qus, respecto a la composicion étnica en el conjunto de Iberoamérica,
sean los Gnicos reproducidos por en una obra sobre la antropologia de los pueblos iberoamericanos
que se escribiera 20 afios después que la de' Rosenblat [Comas 1974] y que hoy puede tenerse por tan
clésica como Ia del propio Rosenblat. El ntimero 0 indica una cantidad menor a la minima contempla-
da en el cuadro. Este mismo texto, en la pagina 36, estima que, en tomo.a 1820, tos 1,6000.000 cen-
froamericanos existentes (no se ofrece el desglose nacional correspondiente) tenian la siguiente
composicion étnica: 56 % de indigenas, 18 % de blancos v el restante 76 % de castas {inc
supuesto, mestizos y mulatos); porcentajes muy parecidos a-los mexicanos.
® Basado en el censo de 1946, Los datos censales de indigenas v blancos no plantean problemas. De
los 18.360 considerados en ¢l censo como mezclados, 10.000 (16.9%) los catalogué como mestizos
(Rosenblat los estima en 12%, pero los hablantes de espaiiol sumaban 22%, si bien es posible que al-
gunos de ¢stos hayan sido identificados como indios) y el resto (14.1%) como creoles. Este porcenta-
Je se afiade al 38.4% de negros estimados en el censo, lo que da un total de 52.5% creoles, Esta cifra
no resulta exagerada si se considera que, seglin esté mismo censo, el Atmiero de hablantes de inglés
era de 59.7% en 1946. En este cuadro no se incluyen garifonas (6.9%), asidticos (2.6%) y 0.3% sin
clasificar. Estas estimaciones son mias,  partir de los datos censales ofrecidos por Rosenblat. Sin em-
bargo, este autor saca algunas estimaciones diferentes: 12% de mestizos, 38.4 de negros y 18.2% de
mulatos. Légicamente, en esta clasificacidn el criterio predominante es el biolégico, por lo que no se
distingue, como si se hace en este articulo, entre mulatos de lengua inglesa (creoles en este articulo)
y mulatos de lengua espafiota (mulatos en este.articulo).
© Basado en el censo de 1950,

luidos, por
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[ as fronteras entre las etnias de Centroamérica no se caracterizan por su niti-
. En todos ios,: paises de la region ;ex:g‘en personas y comunidades cuya ad-
ripcion a uno SOi‘O de Eeiios presentaria ds‘hcgita.d’es ingentes, pues se eneuentra_n
bicados en franjas de enreyesada ‘ delamnacmg como las existentes enwt}e
digenas hispanizados y mestizos, .crzoilgs y mespﬁzos 0 JmuiaTos ‘y criolios. Sin
bé;g07 este problema, que Ljonsmuye una manifestacion mas de la heteroge-
acidad de estas etnias, no ha sido enfrentado en ¢l presente trabajo pues, por su
cardcter Sintético, ha tenido que partir de )las gstimaciones estadisticas eiabo?a-
45, las cuales, justo es decifio, son muy discutibles, porque, entre otras’cuesno»
os, se basan en criterios dispares. Con todo, se quiere dejar constancia de tal
roblema y aprovechar la ocasién para sefialar la existencia de una frontera que
habria que anadir a las que se deducen de lo hasta aqui expuesto. Me refiero a la
_que separa mestizos y mulatos en los paises y zonas donde conviven, en especial
éﬁ panama. Esta frontera, tan difusa como las otras, nos pone frente a la eviden-
cia de personas y grupos que integran las tres raices constitutivas de lo iberoame-
ricanos prehispanica, ibérica y africana.

De acuerdo con las influencias europeas preponderantes, las siete etnias men-
cionadas pueden dividirse en dos conjuntos. vinculados. con . dreas culturales
cuyos territorios exceden ampliamente los limites. istmefios: el iberoamericano
yel caribefio no hispanohablante, compuesto.a su vez por los Caribes inglés,
francés y neerlandés. La gran mayoria de la Centroamérica iberoamericana tiene
al espafiol como principal rasgo de identidad, pues éste constituye la primera len-
ouade la practica totalidad de mestizos; criollos y mulatos. Los indigenas, gari-
fonas y asidticos pertenecientes a este conjunto con frecuencia hablan espaiiol
como segunda lengua. En el conjunto caribefio no hispanohablante de América
Central las lenguas mayoritarias son creoles basados en el inglés, los cuales son
fas lenguas maternas de la etnia creole y las segundas lenguas de por los.menos
una parte de los garifonas, asidticos e.indigenas asentados en zonas donde han
predominado los mencionados creoles. Estos son los exponentes mas tipicos del
Caribe inglés, el nico de los Caribes no hispanohablantes con una importancia
reseflable en América Central.

Segtn la distribucion geogréfica de estos conjuntos en la region centroameri-
cana, ésta se divide en dos subregiones o zonas, la pacifica y la caribefia. En la
primera, que concentra la mayor parte del territorio y de la poblacion centroame-
ricana, el predominio del conjunto iberoamericano —a través de los indigenas hi-
spanizados, los mestizos, los criollos y los mulatos— es casi total. La:zona
caribefia, que incluye todo Belice ademas de las llanuras colindantes con el Cari-
‘be de los paises istmefios (ver cuadro 4), es de caracter intermedio o fronterizo,
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N

pues en ella tienen importancia ambos conjuntos: el iberoamericano y el car
angloparlante. La diferencia entre esta subregién de Centroamérica y ¢l
no hispanchablante radica, entre otras cuestiones, en que en ¢ste la preser
roamericana es secundaria o nula.

regional, |, siendo Panama y Honduras los paises donde eran mas numerosos en
srminos absolutos (ver supra).

Como en el ambito regional, en la composicion étnica de los paises centroa-
mericanos prima la continuidad a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. La
anica excepcién es Belice. Entre 1940 y 1978 sobresale, sin duda, la permanen-
cia. En Guatemala la etnia mas numerosa fue la indigena, seguida de la mestiza
yla criolla’ El Salvador, Honduras y Nicaragua se mantuvieron como naciones
eminentemente mestizas. En los dos primeros no hay duda de que la minorfa mas
numerosa es la indigena. En Nicaragua cabe alguna vacilacion al respecto, pues
en los datos de 1940 y 1962 los porcentajes de negros y mulatos son similares
o superiores al de indigenas. No obstante, como se indica mas adelante, en estos
recuentos s0lo se contemplaba a los indigenas de la zona caribefia de esta nacién.
Si se hubiesen tomado en cuenta a todos los indios nicaragiienses, no tengo du-
das de que su numero hubiera sido superior al de los creoles y los garifonas. En
relacion con Costa Rica la constante preeminencia de los criollos no estd en en-
tredicho, aunque los porcentajes de mestizos varian notablemente entre las fe-
chas consideradas. Por otra parte, en este pais no cabe duda de que los creoles
(quiza también los mulatos) han venido siendo més numerosos que los indigenas.
En Panama, pese a la dificultad de cuantificar a los mulatos, se ha mantenido el
predominio de mestizos y mulatos, pero en este pais el niimero de indigenas es
superior al de los creoles. Segin'se anticipaba, la excepcién es Belice. Entre
1940 y 1978 la estructura étnica de este pais tuvo transformaciones notables, a!
disminuir la importancia relativa de indigenas y, sobre todo, creoles (el grupo
mas representativo de la cultura nacional belicefia; segin la ideologia oficial)
yaumentar la de los mestizos hispanohablantes (cuadros 1, 2 y 3).

Alrededor de 1978, segiin se desprende de lo que se acaba de decir, la impor-
tancia relativa que las siete etnias detentaban en cada uno de los paises centroa-
mericanos era muy variada. Los mestizos eran ampliamente mayoritarios —
representaban en torno a 90% de las respectivas poblaciones nacionales — en El
Salvador, Honduras y Nicaragua. En estos tres paises, por tanto, ninguna de las
otras etnias alcanza a integrar 10% de sus habitantes. Los criollos representaban
en torno a 90% de la poblacion en Costa Rica, en donde, como es obvio, tampo-
co ninguno de las otras etnias llegaba a representar al 10% de los costarricenses.
La casi totalidad de la poblacién guatemalteca se dividia entre indios y mestizos,
por lo que en Guatemala ninguno de las otras etnias consideradas tenia una imor-

e

Analisis regional y nacional

A partir de los datos obtenidos y de las deducciones que ellos permiten, s
afirmar que la importancia relativa de las etnias en el conjunto de la reg
troamericana se ha mantenido similar a {o largo de la segunda mitad del
XX, segin ponen de manifiesto los cuadros 1, 2 y 3. En efecto, en 1940,
v 1978 el orden de las etnias (sin considerar a los asiaticos, sobre los
tiene la informacién suficiente), de acuerdo con su importancia demogr:
el signiente: mestizos, indigenas, criollos, mulatos, creoles y garifonas {
centajes respecto a estas tres Gltimas etnias solo se. perciben con clarida
1978, pero pueden extrapolarse grosso modo para los afios anteriores). Lo
parciales posteriores a la tltima de las fechas mencionadas permiten sosten
esta secuencia permanece hasta hoy. :

En 1978 la composicion éinica del conjunto de América Central era co
indica a continuacién. La etnia mas numerosa era la de los mestizos, que
sentaba 62% de-su poblacién, debido sobre todo al significativo ndmero-ds
en Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua. Considerados individua
te, ninguno de’'los otros tres paises alcanzaba a aportar 10% del total regio
mestizos. Bl 19% de la poblacién centroamericana era indigena y de tal porc
je 85% pertenecia a Guatemala, de manera que ninguno de los otros seis pal
llegaba a contribuir con 10% al volumen total. La tercera mas importante ¢
plano regional era la de los criollos, que representaban 12% de la pobla
istmefia vy que en un 73% residian en Costa Rica. Al margen de este pais, s
Guatemala, y casi Panama; aportaba-algo més de 10% al contingente criollo |
bal. Los mulatos, radicados casi exclusivamente en Panama, representaban 3
de la poblacién centroamericana. Los creoles integraban poco més de 1% de
poblacién; el 40% era panamefio, pero Costa Rica, Nicaragua y Be
contribuian con mas de 10% al nimero total de creoles centroamericanos:
garifonas, radicados en un 71% en Honduras y casi todo el resto en Be
y Guatemala, apenas representaban el 0.4% de los istmefios (cuadro 4).
ultimo, los asiaticos, cuya importancia demografica es mas dificil de evaluar gt
la de los anteriores, de ninguna manera Hegaban a aglutinar 1% de la poblaci

3 Como se indicd, en paises como Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panam4 la identifi-
cacién de los criollos como etnia diferenciada de la mestiza es por demas difusa.
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gﬁcia relativa superior a 10%. Dos tercios amplios de la poblacién panamefia
can, con aportaciones similares, mulatos y mestizos. Con respecto a este pafs, se
ohe sefialar que otras tres etnias tenian cierta significacién. Los criollos rebasa-
an; aunque por poco, el 10%, lo que determinaba que este pais fuera donde tal
tnia tenia mas importancia, con la excepcién, por supuesto, de Costa Rica. Los
indigenas panameiios representaban casi el 8% de la poblacién nacional, por o
quela etnia india s6lo tenia mas importancia en Guatemala y Belice. La impor-
{ancia relativa de los creoles en Panamd, aunque era de apenas 5%, solamente era
superada por la que detentaban en Belice. Por Gltimo, en este pais dos etnias —
creole v mestiza — oscilaban entre 30 y 40%, al tiempo que los indigenas y gari-
 fonas se encontraban relativamente proximos al 10% (cuadro 3).

hi
- Saivodindicacién contraria, los porcentajes de las etnias fueron tomados de la Agencia EFE {1990,
100,168, 224, 242 y 296]. Las etnias contempladas en esta publicacién de la agencia espafiola de noti-
sias son: amerindios (indios en este cuadro), blancos de origen curopeo {criollos en este cuadro), mesti-
zos; negros {en principio, los mulatos, creoles y garifonas de este cuadro, aunque la Agencia EFE sélo
contempla este rubro respecto a Honduras y Panama), hindies (s6lo en el caso de Panama) y otros.
Este anuario corrige la informacion contenida en uno anterior [Agencia EFE 1985] v coincide en lo
fundamental con la ofrecida por Casats Arzii y Castillo [1991]; donde se ofrece informacién adicional.
Mayer y Masterrer (1979) ofrecen los siguientes porcentajes (respecto a Ja poblacion nacional corre-
spondiente) de indigenas para 1978: Guatemala 59.7%; El Salvador 2.3%, Honduras 3.2%, Nicaragua
1.8%, Costa Rica 0.6% y Panama 6.8%; si bien estos mismos autores hacen la aclaracién de que la'in-
formacion sobre El Salvador, Honduras'y Nicaragua no es ocnfiable: Cuando los datos sobre creoles
v garifonas coinciden, la procedencia y comentarios que corresponden aparecen ¢n ‘el cuadro 5 de este
articulo, pues la practica totalidad de sus integrantes habitan én la zona caribefia de Centroamérica.
® En lo fundamental las cifras se tomaron.de Davidson [1987: 10}, pero se completd la informacién
conlos textos de Alvarez Icaza [1987: 23], Bolland [1992: 277} y Paz Salinas [1979: 61]. Los criollos
se componen principalmente de los descendientes de los menonitas de origen germanico que ingresa-
rona Belice en 1958. El rubro de “otros” incluye 2.1% de hindiies, ademas de pequefios contingentes
de Arabes sirio-libaneses. Los datos corresponden al censo de 1980.
fEncel texto de la Agencia efe tomado como base, el rubro “otros” representa 1% en el caso guate-
maiteco. De este porcentaje se resto el 0.2% que se estimé correspondia a los garifonas. Dada la irre-
levancia del porcentaje representade por los crecles se le.anotd como. 0.0;
$El porcentaje de 5 puntos propuesto por la-Agencia EFE enrelaciéri-con los negros se ha dividido
entre mulatos, creoles y garifonas. Aunque no es frecuente hacerlo, Marifias Otero reconoce fa impor-
tancia de la cultura africana “en todas las capas de la poblacion y en casi todas las regiones del pais”
[Marifias Otero 1987, .38-39]. Queda por averiguar si existen comunidades donde esta influencia es lo
suficientemente decisiva para de mereciesen el calificativo de mulatas.
¢ Con respecto a Nicaragua, la informacion proporcionada por la Agencia EFE no es fidedigna: 69%
mestizos, 14% criollos, 8% negros, 5% zambos y 4% indios. Marta Casals y Rolando Castillo, por-su
parte, no ofrecen informacion sobre criollos y mestizos. Las estimaciones de poblacion indigena,
creole y garifona de Nicaragua se cefifan hasta hace relativamente pocos afios a la ubicadd en la re-
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La informacién del parrafo anterior permite establecer el lugar que le co
sponde a los paises de la América Central iberoamericana dentro de
tipologia que clasifica las naciones de Iberoamérica segiin las etnias predomin;
tes en cada una de ellas; es decir, de acuerdo con las etnias cuya importancia:
cional es superior al 10%*. En Centroamérica estan presentes cuatro de los ¢i
tipos de paises establecidos en tal clasificacion. Los paises mestizos — co
México y Paraguay — estan representados en América Central por El Salvad
Honduras v Nicaragua; los paises indomestizos, que incluyen a Perti, Boli

Ecuador, tienen una clara manif 16 3
g} o indigone y ot pitiiestamton ;zn Guatemala, donde también predo-
. SU parte, los paises criolios no s6l
tran en el Cono Sur — Argentina, Chile i : oo
’ , y Uruguay ~ sino también en Costa Rj
1en ¢ . : a Rica.
Los p?{bf:s a?;reméstxzos, dgndg 5¢ conjuntan las tres herencias principales de Ibe-
roamerica — iﬂa}fmcana, la indigena y la ibérica -, incluyen a Venezuela y Colom
b;a, per(; tgmlien a Panama, Por tanto, el dnico tipo de pafs iberoamericano, en
el aspecto gmw, que no tiene representacion en América Central es ] afmcr;ol
io, Lamcierfzza.do por %g presencia dominante de criollos ¥ negros, el cual incluye
Cub)a, Reptiblica De‘mmicana ¥ Brasil [Lizcano Ferndndez 1999] ’
N I or su parte, Behc§ es una nacién fundamentalmente creole ¥ mestiza, lo cual
e emnf@ §u fﬁnorme s.mguiandad en todo el continente americano, al sit{zarse en
h}gﬁp@&}Cé(;nlzntennedia entre el drea cultural iberoamericana y la del Caribe an-
g 2‘1‘;@3{ e ivado porcentaje de mestizos (también el de indigenas y garifonas)
que nabitan este pequedio pais, asi como la im i
- habita e , portancia que el catolici i
en €, impiden definir a Belice como i ipi opmlane.
. un miembro tipico del Carib
Por la importancia que tienen en ¢ s patante
n €l los creoles, no debe consi
e \ onsiderarse tampoco co-
mo piari‘;ey d? Iber(}gmenca, pues en cualquiera de los paises que integranpesta re-
gion las tnicas etnias que representan mas de 10% de lag poblaciones nacional
son la indigena, la mestiza, la criolla y la mulata o
; Res;\;;.ecio ala (éemmamérica iberoamericana — Guatemala El'Salvador, Hon
uras, Nicaragua, Costa Rica y Panam4 — las ¢ i , ’ i
Nica R — las diferencias entre 1a im i
as, ’ ’ ortancia de-
;;Zfrfég?} mclizger;eg y garifona en 1978 y en fechas recientes como 1;994 [Matos
1 ¥ 10s aibores del siglo XXI [Nation i i
. al Geographic S
den ser atribuidas a los disti imi ey ) g
stintos procedimientos emplead i i
Tompoc o s : pleados para su estimacion,
que los porcentajes de las ot i
S ' ‘ otras etnias de estos paises
; :g;z;;z;gg;céo ca{x:t:;os z?otables. Por tanto, puede concluirse que a lo iarzo de
a mitad del siglo XX (tanto entre 1940
Gltima fecha y el final de la centuri ici o e e et esta
it enturia) la composicion étnica de] i
g1on centroamericana, asi como la d is pai ados. mo e
: . , € sus seis paises mas poblad
Bon cer s olad ' poblados, no tuvo glte-
e ;;SO x?9ltorxas. L’a excepeion sigue siendo Belice, pues su configuracion
e e;o ;Smg:str(; los cambios ya descritos respecto al lapso 1940-1978. sino
ccadas posteriores a esta tltima fi ’
: echa. En efect
¥ 1991, los creoles beliceii i e e o
0s. veian descender sy i i i
o 7 veia mportancia relativa de 4
2 ig: :du:xend}c:se sus efectivos incluso en términos absolutos. Por el contraG
, estizos han pasado de 33 a 44% de | i6 io -
s b . 7 @ 447 de la poblacion nacional. Estos cam-
Do nido dqs causas: la continiidad de un afiejo flujo migratorio d
acia Estados Unidos y la llegada a Belice, durante Ia década d 192;30 iy
. : ) cada de de inmi-
granies guatemaltecos y salvadorefios que huian de los conflictos poh’ti;;()-miiita-

* Indigenas, mestizos, criollos y mulatos son las Gnicas etnias que rebasan el 10% de la poblacién
cional en los 20 paises gue conforman Iberoamérica. Ninguna otra etnia alcanza dicho porcen
ninguna de las naciones de la region.

gion de 1a costa atléntica de este pals {aunque esto implicaba olvidarse de las comunidades indi
cadas en el resto del pais, las cuales han perdido sus lenguas originales, pero conservan tradici
comunales asociadas usualmente con lo indigena). La cuantificacion de esta poblacion costefia
zo durante los ochenta especialmente controvertida, pues se le otorgd un significado politic
cuento mas completo fue elaborado por el CIDCA [1982]. Segiin este texto, en 1981 los indi
sumaban 72.494; los creoles, 25.723; v los garifunas, 1.487. Sin embargo, muchos autores consi
a estas cifras demasiado conservadoras. Con respecto a los creoles, se les estimé en 1.5%, de
con Holm [1983: 98], que para 1978 los estimaba en unos 40.000. Esta cifra no parece en abs
exagerada si se considera que el periddico sandinista Barricada [1981:.21-viii] los estimé ¢
yel CIERA [1981: 25] en 80.000. Con respecto a los indigenas, se les estimé en 3.8%, de-ac
con la cifra de 100.000 considerada como minima por Barre {1989: 121]. Con respecto
garifonas, se decidié caleularlos, siguiendo la propuesta del CIDCA, en 1.487. Manteniendo I
propuesta por Esteva-Fabregat para 1962, a los criollos se les estimé en un 5%. El 89.7% restant
estimd como mestizo. Este porcentaje incluye, por tanto, a los indigenas de la zona occidental
caragua.. Es posible que la poblacién mulata contemplada en los dos cuadros estadisticos anteri
no deba de darse por desaparecida, como normalmente se pretende.
"En el texto de-la Agencia efe tomado como.base, el 6:2% de “otros” incluye a indios ¥ negros.
caso de Costa Rica. Siguiendo los célculos de Marta Casals y Rolando Castillo, se estimé a
indigenas en un 0.5% y a los negros, que, como se vers, en este caso se identifican con los creole.
un 2%. El porcentaje de otros establecido en el cuadro incluye 1.9% de chinos. Hace muchotie
que los mulatos hispanizados dejaron de.aparecer en las estadisticas costarricenses. Se concentran
e todo en la provincia de Guanacaste, cuya poblacion representa algo menos del 10% de la nacion
E1a Agencia EFE estima 59.5% de mestizos v 14% de negros. El niimero de creoles fue tomad
Holm (1983) yse le restd al 14% de negros estimado por EFE; el 7.6% restante se considerd mu
Para establecer la proporcion completa de mulatos, se sumé a este 7.6% la mitad del porcentaje a
dicado por EFE a los mestizos (29.5%), pues no resulta 16gico suponer un porcentaje mayor de'm:
zos.que el 30%, si se sabe que al final del siglo XVIII més del 60% de la poblacion panamefia er:
origen africano [Castilleros.1969; Lizecano Fernandez 1993: 34, 52}. El rubro “otros” incluye 4%
asidticos, Ca :
" CELADE, julio de 1986. Las cifras se refieren a 1978
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Las etnias centroamericanas durante la segunda miiad del siglo XX 8]

res de sus respectivos paises. De esta forma, los mestizos se han convertido en la
gtnia mas numerosa de la antigua colonia inglesa.

2 Salvo en los casos de Nicaragua y Belice, las cifras de las poblaciones totales, que se refieren
2 1979 o 1980, fueron tomadas del Almanague mundial 1983, no sin antes ser confrontadas con las
ofrecidas en CSUCA [1978, anexo 6] y en Gran Atlas Salvat {1986, vol. 111. Se considerd que la
poblacion de los municipios guatemaltecos de Puerto Barrios y Livingston era igual al 35% de fa del
departamento de Izabal, pues segiin los datos preliminares del censo de 1973 representaba el 33.8%.
Las superficies fueron tomadas de las mismas fuenies, con la excepeién de las referidas a Ios munici-
pios de nicaraglienses [Nicaragua-INEC 1984]; de donde se tomd también ¢l dato demografico del
municipio de San Juan del Norte y guatemaltecos [SIECA 1975].

® Salvo en los casos de Zelaya y Belice, las cifras absolutas sobre los creoles fueron tomadas de
Holm [1983]. Los datos se refieren a 1978. En relacién con Bocas del Toro, el porcentaje de creoles
parece excesivo. La causa puede radicar en que Holm hava exagerado el nimero de hablantes del
creole de Panama en esta provincia (de hecho, estima que hay tantos creoles en Bocas del Toro como
en la zona del Canal), pero tampoco puede descartarse la posibilidad de que se hayan considerado
hablantes de esta lengua en zonas aledafias a esta provincia. De cualquier forma, queda fuera de duda
que Bocas del Toro es, desde el siglo XIX, una de las dos zonas principalés de Panams (laotraes la
del Canal) en cuanto a la residencia dé creoles [Guardia, Kam Rios 1993; 206-207; Jaen Sudrez 1979:
36-37; Panama-DEC 1993: 7]. Por otra parte, una parte de los hablantes de crecle panamefio no per-
tenecen 4 la etnia aqui definida como creole, pues también la hablan personas de otras etnias; como
los indigenas. La estimacion de Holm respecto a los creofes costarricenses coincide aproximadamen-
te con la ofrecida por Meléndez y Duncan [1985: 86-87], quienes los valoran en un 33% de la pobla-
cién provincial de Limon. Holm estima la poblacién creole’ de Nicaragua en unas 40.000 personas
(p. 98), dato que parece mas fidedigno que el indicado en el cuadro. La cifra de Holm representa alre-
dedor de 30% de la poblacion de los municipios anotados. A principios de los ochenta; la poblacion
creole del departamento de Zelaya llegd a ser valorada en unas 80.000 personas por el CIERA [1981;
25]. Los 50 creoles del municipio nicaragiiense de San Juan del Norte son detectados por Holm,
quien los ubica concretamente en la localidad de Greytown, aungue considera dudosa su. existencia,
Seglin el texto compilado por Holm, la mayoria de los hablantes de creole en Honduras, unas-10.000
personas en total, se concentran en las Islas de la Bahia, donde representan 85% de la poblacién. Pero

de esta cifra 58% es negro o mulato y el 27% restante blanco. Los otros 2.500 creofes hondurefios se
reparten entre Trujillo, La Ceiba, Tela y Puerto Cortés. Si se aumenta el nfimero de creoles nicarag-
tenses de acuerdo con la sugerencia de Holm, la cifra total de creoles en el ambito regional rondaria
las 200.000 personas, lo que se traduciria en que su porcentaje ascenderia en unos 2 puntos.

° El numero de garifonas e indigenas (miskitos) hondurefios fue tomado de Cruz Sandoval {julio-sep-
tiembre de 1984: 427). Se refiere a.1980. El namerode garifonas guatema
las, Herrera y otros [1989] y también se refiere a 1980,

¢Se consideraron indigenas anglizados a todes los miskitos que residen ¢n los municipios nicarag-
lienses considerados, asi como a todos los miskitos hondurefios (la cifra de estos Gltimos fué tomada
de Cruz Sandoval, julio-septiembre de 1984). Estos datos. sobre indigenas anglizados parecen muy
exagerados, pues duplican las 30.000 personas que, segin Holm, tienen el creole por'segunda lengua
en la totalidad de La Mosquitia, tanto en su vertiente nicaragiiense como hondurefia. Sin embargo,
pese a que es probable que entre ellos se encuentren algunos indigenas, se prefiri6 no incorporar al

Itecos fue tomado de Baril-
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spreciable. , .
anﬁciai : 19 or O’ETQ, el 28% de la poblacion costefia era angloparlante, debido en
0s contingentes de creoles ¢ indigenas anglizados de Parzémé Cost
2 a

ﬁjfxa’ NEL&‘ Iagua y B€IlC€ aunque {ai“} )I’eil ha} 24 NEETrDs € 11K {1 2Nnas h b e d
- . ¢ . r

: - s negro g i apianies ge
m&,es en liﬂndul as y Gua{enlaia.

Zonga caribefia

Alrededor de 1978, los cerca de 200.000 creoles representaban 21% de k
costefios® centroamericanos. Panamé, Costa Rica, Nicaragua ¥y Belice eran i
paises de la regién con mayort ntmero de creoles, si bien algunos de éstos
bién vivian en los otros dos paises con costa al Atlantico, Honduras {con meng
de 10% del total regional de esta etnia) v Guatemala, con unas pocas centens
Fn esa misma fecha, 10% de la poblacion costefia eran garifonas, los cuales |
asentaban en 1o fundamental en Honduras, Guatemala y Belice. En Nicaragl
apenas vivian unos 1.500, pero en Costa Rica 'y Panama no habia rastro de e
En cuanto a los indigenas anglizados, que englobaban 7% (esta cifra es m
exacta que las anteriores) de la poblacion de la zona caribefia centroamerical
residian mayoritariamente en Nicaragua, aunque también los habia en Pa
y, quiza, en Honduras y Belice (cuadro 4.

De las cifras anteriores se derivan las siguientes. Por un lado, 30% d
costefios centroamericanos (compuesto por creoles y garifonas) tenia ancest
africanos ¥ se asentaba sobre todo en Panama, Costa Rica, Honduras y Beli
No obstante, el nimero de negros en Nicaragua y Guatemala tampoco er

n N EY-1 1
. f}s izrrr;:a stzecz;:‘::;azng dé‘z 1978, la importancia de estas tres etnias costefias
ol e f e cada uno!de los paises centroamericanos era mu
2 panamefia la gran mayoria de la poblacion total era crecle. B g
sta Ej‘}ca esta etnia integraba a 29% de la poblacion costeria. En la ZQO'E' ; C?*
de:zx‘xcggagua iosy C{eoies representaban 25%, los garifonas '}.5% ¥ lo{slairfg'ﬁbma
lcmg izar of un maximo de 37%; lo que se traducia en una importancia rel tl'geﬁjs
a prisenua negril con 27% y de la presencia angloparlante con 62% Ea e log
éo;sfe;zos hondurefios 3% eran creoles, 16% garifonas y, quiza, 7% ind;c;s ;:e!’ios
te@; ,e (131 ;}tii ;if{;?i}netalbgo /ung presencia negra de 20% y una presencia angiopfrllzg:
e e o. En Guatemala esta Gltima presencia era insignificante
e, s @mo la de los creoles e indigenas anglizados. Sin embar-
z;;img garttonas éipresemgban 17% de la vertiente caribefia de este pafs. Por
LO; o belleelos Izegros mtegrab;n a cas} la mitad de la poblacion {cuadro 4).
de creoles, garifonas eSixfgir;r;:se:ne;;;;;z;zsofiayable img‘)ﬁanda e
fe cre : : n la zona caribefia de América Cen-
p:es t:;rr; f;{;la)ig{; ;lor;urEner;) de h1§pan0hab§antes tampoco debe ser GividaZi
D o DZ b.e gx 1978 mas de 60% de los costesios centroamericanos:
en las zonas carib;eﬁas decCg’staG ;gjﬁ;@i@i‘;ﬁ; ISZCO:’Sﬁﬁ;ian e
o ’ : , -y Guatemala. En Nicaragua -
. :Cz)o :l;zzzambzndiea 21&3/023, pero si representaban porcentajes importfnteg g:-
specto @ Janam ,la ﬁi °nde de las entidades que se consideren. En la provincia de
halanis ra may reducid. P sk Stuscion camrte s e e
rado las otras dos provincias panamefias.abiert Caf;‘ tntico, oo S
al margen de que la presencia creole en esta mtia e Aﬂﬁff}“CO, ey Colon
et : ma también es-relevante,
ety Srczz;eg;isd ézgizstrgn que en i'a a’ctualidad la importancia de creoles
e (se puede ¢ ucir que la Qe indigenas anglizados también) en la zona
e oo 1906 1o entral sigue siendo notable. Grimes [2000, vol. 1] estima
7300000 personss e(ta amefi de creole ascendian en Panamé a entre 100.000
et Riosr e onas zen;? as en Bocas del Toro, en Colén y en la capital), en
s oo oo (.en e,s t‘BnC icaragua a 30.000 0 mds, en Honduras a 13.000 3; en
a3 (e et as:; para 1991): En cuanto a los garifonas se indican tres
500 . . ar [1993] calcula que para 1994 sumaban 12.000 en Beli-
en Guatemala, 220.000 en Honduras y 1.750 en Nicaragua. Grimés

[ VUL

s Empleo este términe, que también se utiliza en la region pero.con distintos significados, para ¥
me al conjunto de la poblacion de la zona caribefia, que abarca tanto 2 creoles, garifonas ¢ indige
anglizados como a hispanohablantes,

cuadro ninguno de:los 42.000 belicefios que, de acuerdo con este autor, tienen el creofe cOMO:SE,
da lengua, pues no se indican las proporciones de los grupos 4tnicos involucrados en esta cifra.
poco se. considerd.a los indigenas anglizados de la provincia panamefia de Bocas del Toro,
Grimes [2000, vol. I: 344] sostiene que hay guaimies movere que hablan creofe de Panamé pg
hace ninguna estimacion cuantitativa al respecto. Con todo, la influencia angloparlante entre €5
dios ha tenido que ser menos intensa que entre los miskitos y ramas nicaraglienses, pues entre
s secular, mientras que la anglizacion de los guaimies se vincula sobre todo con su trabajo en
plantaciones bananeras de Bocas de} Toro y su incorporacion sistematica a esta actividad no'se pro
jo hasta la-década de 1950 [Bourgois, junio:de 1988: 60}
* Todas las cifras demograficas referidas a los municipios del departamento de Zelaya fueron toma
del CIDCA [1982]. Se decidio citar estos datos porque son los Gnicos que contemplan 1a divi
étnica a nivel municipal. Aungue estos datos minusvaloran la poblacion miskita y crecle, se prel
mantenerlos, porque los datos més fidedignos (citados en otras paries de este articulo) no se prese
con el desglose municipal correspondiente y plantean problemas de compatibilidad con la pobla
total de las entidades politico-administrativas considerada. En el municipio de Blueficlds, se inch
ron todos los garifonas asf como los 649 ramas que viven en Nicaragua.

£ as cifras demogréficas de Belice fueron tomadas de Davidson [enero-marzo de 1987}.
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[2000, vol. I] sostiene que vivian 12.274 (censo de 1991) garifonas en
16.700 en Guatemala, 98.000 en Honduras (1993) y 1.500 en Nicaragua
proponiendo como total de hablantes garifonas la cifra de 190.000, que
4 50.000 residentes en los Estados Unidos. Por su parte, National Geo,
[2002] calcula que en Centroamérica viven algo més de 220.000 g
14.061 en Belice, 5.000 en Guatemala, 200.000 en Honduras y 2.000en Ni

Si se comparan estas cifras con las relativas a 1978 se comprueba g
neral, en las dos tltimas décadas el crecimiento de los creoles y los g
sido elevado v que, por tanto, se puede colegir que se haya mantenido su
tancia relativa en las zonas y los paises donde residen. Pero esta tende;
permanencia no se detecta en los decenios anteriores. Entre 1940 y 1980
gar un proceso de hipanizacién de la zona caribefia de América Centra
fundamentalmente a la llegada masiva de hispanohablantes para colon
zona tan poco poblada antes, a las politicas estatales integradoras (al
siglo XIX y principios del XX, buena parte de esta zona pertenecia a
dominados por empresarios estadounidenses) y, como consecuencia de |
rior, a la hispanizacién de creoles e indigenas anglizados [Lizcano Fe
1993: 47-48]. Estos procesos distanciaron progresivamente a la Costa del
inglés y la convirtieron en ese lugar de confluencia con importante prese
roamericana que es hoy. Como vimos, algo similar sucedio en Belice, aun
bido a causas diferentes.

De los datos expuestos en esta parte del trabajo se desprende la singu
de la composicién étnica de la zona caribefia de Centroamérica en relac
los més diversos contextos del continente americano: por supuesto, la N
érica desarrollada, pero también el Caribe no hispanohablante, Ibero
e, incluso, la zona del Pacifico de América Central {(que es netamente iber
ricana). Esta singularidad se basa en dos cuestiones. Por un lado, en la prese
de dos etnias inusuales en todo el continente: la garifona y la indigena angliza
Por otro, en la convivencia de etnias (demograficamente importantes en la z
caracteristicas de dos areas culturales distintas: los creoles del Caribe anglo
lante y los hispanohablantes de Iberoamérica.

La primera pone en evidencia que las siete naciones centroamericanas se di-
viden en dos conjuntos. Uno es definido como hispanoamericano y esta integra-
do por seis paises — Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica
y Panamé — que integran la gran mayoria de la poblacién de la region. En él pre-
valece la lengua espafiola y la casi totalidad de sus habitantes pertenecen a las
cuatro etnias predominantes en Iberoamérica: indigena, mestiza, criolla y mulata,
£l otro esté formade por un solo pais, Belice, cuyas etnias mayoritarias son la
mestiza v la creole. Por tanto, representa un caso finico en el continente america-
o0 en donde conviven etnias propias de dos areas culturales: Iberoamérica (en su
vertiente hispana) y el Caribe no hispanohablante, en su vertiente angloparlante.
La segunda establece cuatro tipos de paises al interior de la Centroamérica ibe-
spamericana: el indomestizo — Guatemala —, el mestizo — El Salvador, Honduras
y Nicaragua —, el criollo — Costa Rica ~ v el afromestizo, Panama. Si se considera
que, de acuerdo con sus respectivas composiciones €tnicas, las naciones iberoame-
ricanas se clasifican en cinco tipos, el Gnico no presente en América Central es el
afrocriollo, en dende, como en Brasil y el Caribe hispanohablante, sélo las etnias
mulata y criolla sobrepasan el 10% de las poblaciones nacionales en cuestion.

La tercera conclusion alude a una divisién del territorio centroamericano en
dos zonas que no respetan las fronteras nacionales. Por un lado, se encuentra la
zona caribefia, que abarca las: llanuras bafiadas por el mar Caribe, desde Belice
(que pertenece integramente a esta zona) hasta Panama. La poblacion de esta zo-
na estd conformada, en proporciones relativamente elevadas en sus distintos tra-
mos, por etnias dispares. Unas son tipicas de Iberoamérica ~ como las integradas
por mestizos y criollos — y otras pertenecen al Caribe angloparlante: las compue-
stas por los creoles (mayoritarios en el Caribe inglés) y por los indigenas angli-
zados. Esta zona se caracteriza asi, lo mismo que Belice, por ser un territorio
dondelz confluyen ambas 4reas culturales de relevancia continental. Los garifonas
constituyen una etnia mas caracteristica de esta.zona. Por otro lade, la zona del
Pacifico o netamente iberoamericana abarca el resto de América Central y con-
centra la gran mayoria de la poblacién y la economia regionales. En esta zona los
creoles, los garifonas y los indios anglizados son practicamente inexistentes.

' Las dos cqr_xclusiones siguientes se desprenden de la anterior. La cuarta enfa-
tiza la complejidad y la singularidad de la composicién étnica de la zona caribefia
c%e Centroamérica (y por extensién del conjunto de la regién) en el contexto con-
tt'nental. Por’ur‘l lado, representa el méaximo exponente de convivencia entre et-
masrcgracter:sncas de Iberoamérica y del Caribe no hispanohablante. Por otro, es
el habitat primordial de dos etnias singulares: los indigenas anglizados, que al in-
tegrar rasgos anglosajones e indios constituyen un caso poco frecuente al sur de

Conclusion

De las distintas importancias demograficas de las etnias a lo largo y ancho
América Central, se desprenden las seis conclusiones que se exponen a contin
cion.
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Estados Unidos (aunque en el Caribe no hispano no son excepcionales)
garifonas, quiz4 el tinico grupo estrictamente zambo del continente en lo cul
pues en su constitucion como etnia diferenciada los componentes princi
fueron el indigena y el africano.

La quinta conclusion se refiere a que la Centroamérica iberoameric
contener una parte de la zona caribefia de la regién, sobresale en el ambi
Iberoamérica tanto por la mayor complejidad de su estructura €tnica —
indigenas hispanizados, mestizos, criollos y mulatos tipicos de Iberoameéric
afiaden creoles, garifonas e indigenas anglizados, inexistentes en el resf
[beroamérica — como porque, como se indica en la segunda conclusion, en
seis paises centroamericanocs se encuentran representados cuatro de los
tipos de paises en los que se ha clasificado a las naciones iberoamericana
acuerdo con las etnias demograficamente predominantes en cada una de ell

La ultima conclusién alude al desenvolvimiento de la composicion €ini
América Central a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Al respecto, de
trabajo se desprende una clara contraposicion. Por un lado, en el conjun
la regi6n centroamericana, asi como en sus seis paises iberoamericanos, pri
permanencia. Por otro, en Belice, como en la zona caribefia en general, se'd
un proceso de hispanizacion; es decir, el aumento de la importancia re
de las etnias que se expresan en espafiol en detrimento de las que se expres
creoles derivados. del inglés.
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